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Ringkasan

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode SAW ke dalam sebuah sistem pendukung keputusan un-
tuk menentukan harga jual kue kering di Toko Kue “MF”, yang diharapkan memudahkan dalam menentukan
sebuah harga jual kue. Metode SAW yang digunakan adalah metode yang perhitungannya membutuhkan
kriteria dan bobot,dimana untuk mendapatkan hasil akhir membutuhkan proses perkalian antara normalisasi
matriks dari rating pada atribut dan bobot pada atribut. Berdasarkan hasil akhir yang didapat, dengan mene-
rapkan metode SAW pada sistem pendukung keputusan yang sudah dirancang dapat membantu Toko “MF”
untuk menentukan harga jual kue kering.

Kata kunci: Metode Simple Additive Weighting, Menentukan Harga Jual, Sistem Pendukung Keputusan,
Kue Kering

Abstract

The purpose of this research is to apply the SAW method into a decision support system to determine the
selling price of pastries at the Cake Shop "MF", which is expected to make it easier to determine the selling
price of a cake. The SAW method used is a method whose calculation requires criteria and weights, where
to get the final result requires a multiplication process between the normalization matrix of the rating on the
attribute and the weight on the attribute. Based on the final results obtained, applying the SAW method to the
decision support system that has been designed can help Toko "MF" to determine the selling price of pastries.

KeyWords: Simple Additive Weighting, Determining Selling Price, Decision Support System, Cookies

1. Pendahuluan

Dengan menentukan sebuah harga jual produk[1][2][3] tentunya harus dilakukan dengan tepat, agar dapat
meningkatkan jumlah penjualan produk, dan menciptakan fondasi dasar bisnis. jika tidak dilakukan de-
ngan tepat, dapat mengakibatkan kerugian. Harga Jual ialah harga yang meliputi biaya untuk diperlukan
untuk produksi dan distribusi, ditambah dengan jumlah laba yang di inginkan. pada Toko Kue Kering "MF"
yang merupakan sebuah usaha makanan ringan ,yang memilik banyak produk kue kering[4][5] dan memiliki
kendala dalam menentukan harga jual dari produknya tersebut, dimana adanya ketidaktepatan data yang
menyebabkan kesalahan dalam menentukan harga jual, dan faktor lainnya.
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Untuk itu, diperlukan sebuah sistem pendukung keputusan[6][7][8], sistem pendukung keputusan adalah
sistem yang digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam situasi yang semi terstruktur dan
situasi yang tidak terstruktur, yang dapat memudahkan dalam menentukan harga jual kue kering. dengan
menggunakan metode SAW[9][10][11], metode SAW adalah metode yang sering dikenal metode penjum-
lahan terbobot, metode saw menggunakan kriteria dan alternatif sebagai pengolahan datanya, hasil akhir
dari perhitungannya adalah penjumlahan dari matriks ternormalisasi R dengan vektor bobot. penelitin ini se-
belumnya terkait dengan judul "Sistem Pendukung Keputusan Menentukan Harga Jual Handphone Dengan
Metode Activity Based Coasting"[12].

Tujuan ini berfokus untuk membantu dalam menentukan harga jual kue kering dengan menerapkan me-
tode SAW yang membutuhkan beberapa kriteria yang telah ditentukan, seperti biaya produksi, biaya opera-
sional, biaya promosi dan keuntungan pemilik. diharapkan bahwa hasil penelitian ini dapat membantu toko
kue kering '"MF’ dalam menentukan harga jual kue kering, dan menjadi sumber referensi bagi para akademisi
lainnya yang tertarik untuk melakukan penelitian yang serupa.

2. Metode Penelitian

Metode penelitian menjelaskan urutan untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan pada Gambar 1, se-
belum merancangan sebuah sistem tentunya dilakukan identifikasi masalah dan studi masalah, untuk pe-
ngumpulan data dilakukan dengan observasi, wawancara dan kuisioner, pada analisis penyelesaian masa-
lah menggunakan metode Simple Addtive Weighting, lalu pengimplmentasian metode SAW yang ke dalam
sistem dan membuat penarikan simpulan dari hasil penelitian yang telah didapatkan pada tahapan sebelum-
nya, untuk perancangannya menggunakan Unified Modelling Language(UML)[13][14] dan memakai bahasa

pemrograman Java[15][16].
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Gambar 1. Diagram Alir Tahapan Penelitian
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Adapun langkah - langkah dalam menggunakan metode SAW adalah sebagai berikut[17]:

1. Menentukan alternatif, yaitu A;.
. Menentukan kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan, yaitu C;

. Memberikan nilai rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria.

2

3

4. Menentukan bobot preferensi atau tingkat kepentingan (W) setiap kriteria.

5. Membuat tabel rating nilai kecocokan dari setiap alternatif pada setiap kriteria.

6. Membuat matrik keputusan (x) yang dibentuk dari tabel rating kecocokan dari setiap alternatif
7

. Melakukan normalisasi matriks keputusan dengan cara menghitung nilai rating kinerja ternormalisasi(r;;)
dari alternatif A; pada kriteria C;

Max x;j
Min Xij
Xij

{ i Jika j adalah atribut keuntungan (benefit) )
rij =

jika j adalah atribut biaya (cost)

Keterangan:

r;j = Nilai rating kinerja ternormalisasi

Max x(ij) = Nilai terbesar dari setiap kriteria

Min x;; = Nilai terkecil dari setiap kriteria

xi; = Nilai atribut yang dimiliki oleh setiap kriteria

8. Nilai rating kinerja ternomalisasi (rij) akan dimasukan ke dalam matriks ternomalisasi (R).

9. Hasil akhir dari setiap alternatif (V;) didapatkan dari hasil perhitungan setiap alternatif (4;) dimana hasil
ini didapatkan dari perkalian antara setiap elemen baris pada matriks ternomalisasi (R) dengan bobot
kriteria (W) sesuai dengan masing-masing kolom. Nilai preferensi untuk setiap alternatif (V;) diberikan
persamaan sebagai berikut:

Vi= Y Wirij @)
j=1
Keterangan:
V: = Nilai akhir dari setiap alternatif
W; = Nilai bobot dari setiap kriteria
r;j = Nilai rating kinerja ternomalisasi

3. Hasil dan Pembahasan

Dibawah ini merupakan pembahasan dan hasil dari aplikasi Penerapan Metode SAW untuk menentukan
harga jual kue kering ‘MF’ berbasis Java.

3.1. Pembahasan Algoritma

Analisis penyelesaian masalah pada penelitian dengan menerapkan metode Simple Additive Weighting
adalah sebagai berikut:

Tabel 1 menjelaskan mengenai kriteria - kriteria yang digunakan pada penelitian ini yang diambil dari
hasil wawancara kepada owner Toko Kue Kering ‘MF’.

Tabel 1. Data Kriteria

Kode Kriteria Nama Kiriteria Atribut

C1 Biaya Produksi Cost
Cc2 Biaya Operasional ~ Cost
C3 Biaya Promosi Cost
C4 Profit Benefit
Copyright (c) 2025 R. Kartadie 113

This Article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License.


http://dx.doi.org/10.26798/juti.v3i2.994

JuTl “Jurnal Teknologi Informasi”

Fakultas Teknologi Informasi

Universitas Teknologi Digital Indonesia (d.h STMIK AKAKOM)

DOI: 10.26798/juti.v3i2.994 vol.3, No.2, Februari, e-ISSN: 2962-4118

Tabel 2 akan digunakan sebagai bobot dari kriteria

Tabel 2. Data Kuesioner

No Nama Hasil Hasil Hasil Hasil
Responden Pertanyaan 1 Pertanyaan 2 Pertanyaan3 Pertanyaan 4

1 Vani Putri 7 6 4 7

2 Sadewo 8 6 5 7
Dimas

3 Alfiansyah 7 7 6 6
Adinda

4 Nuraini 9 8 6 8
Halimah

5 Aryani 8 6 6 7
Cahyono

6 Putra 6 7 6 8
Raina

7 Pbizal ’ 5 6 8
Jumlah 52 45 39 51

Total Keseluruhan 187

Untuk menentukan bobot pada kriteria dapat dilakukan dengan membagi hasil dari jumlah masing —
masing kolom dengan total jumlah total.
Untuk bobot dari kriteria pertama(C1):

JumlahKolomPertanyaanl 52

W == = =
! TotalNilaiKuesioner 187 0,2781
Untuk bobot dari kriteria kedua (C2):
JumlahKolomPertanyaan2 45
2™ " TotalNilaiKuesioner 187 0,2406
Untuk bobot dari kriteria ketiga (C3):
JumlahKolomPertanyaan3 39
W = = =
3 TotalNilaiKuesioner 187 0,2086
Untuk bobot dari kriteria keempat (C4):
= JumlahKolomPertanyaan4d 51 —0,2727

TotalNilaiKuesioner 187
Total bobot kriteria pada Metode SAW harus memiliki nilai 1, maka:

Wi +Wa + W3 + Wy = 0,2781 +0,2406 +0,2086 40,2727 = 1

Tabel 3 menjelaskan mengenai bobot dari kriteria - kriteria yang digunakan pada penelitian ini yang
diambil berdasarkan hasil kuisioner

Tabel 3. Data Bobot Kriteria

Nama Kriteria Atribut Bobot

Biaya Produksi Cost  0,2781
Biaya Operasional  Cost  0,2406
Biaya Promosi Cost  0,2086
Profit Benefit 0,2727

Tabel 4 menjelaskan hasil produksi pada toko kue kering ‘MF’
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Tabel 4. Data Produksi

NO Nama Modal Hasil Harga Jenis Ukuran Biaya
Produk Awal Produksi satuan Kemasan Produksi

1 Semprit 115.000 5 23.760  Stoples 250gr 24.948

2 Nastar 195.000 5 39.760  Stoples 250gr 41.748

3  PutriSalju 170.000 5 34.760  Stoples 250gr 36.498

4  Thumprint 178.000 5 36.360  Stoples 250gr 38.178

5 Kastengel 185.000 5 37.760 Stoples 250gr 39.648

Tabel 5 Data Alternatif Kriteria yang menjelaskan nama alternatif

Tabel 5. Alternatif Kriteria

Kode Alternatif Nama Alternatif

A1 Kue Semprit
A2 Kue Nastar
A2 Kue Putri Salju
A4 Kue Thumprint
A5 Kue Kastengel

Tabel 6 merupakan data alternatif yang diambil dari data produksi

Tabel 6. Data Alternatif

No Alternatif C1 CcC2 C3 C3

A1l 0,24948 0,1 0,05 0,15
A2 0,41748 0,1 0,05 0,15
A3 0,36498 0,1 0,05 0,15
A4 0,38178 0,1 0,05 0,15
A5 0,39648 0,1 0,05 0,15

Langkah Selanjutnya adalah melakukan normalisasi matriks X menjadi matriks R berdasarkan Persama-
an 1.
Kriteria Biaya Produksi (C1), merupakan kriteria biaya (cost).

~ min{0.24948;0.41748;0.36948;0.38178}  0,24948

r.1

0,24948 ©0,24948

min{0.24948;0.41748;0.36948;0.38178}  0.24948

2= 0.41748 = 041743~ 09970
min{0.24948;0.41748;0.36948;0.38178}  0.24948

r31 = = =0.6835
0.36498} 0.36498
min{0.24948;0.41748;0.36948;0.38178}  0.24948

A 0.38178 = 038178 00933
min{0.24948;0.41748;0.36948;0.38178)  0.24948

Rsi= { 0.39648 Lo 039648~ 00292
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Kriteria Biaya Operasional (C2), merupakan kriteria biaya (cost).

min{0.1;0.1;0.1;0.1;0.1} 0.1

n2= 0.1 “o01 !
S min{0.1;0.1;0.1;0.1;0.1} E _1
22 0.1 T 01
min{O.l;O.l;O.l;O.l;O.l} 0.1
0.1 0.1
~ min{0.1;0.1;0.1;0.1;0.1} E _q
2= 0.1 To1
min{0.1;0.1;0.1;0.1;0.1} 0.1
0.1 0.1

Kriteria Biaya Promosi (C3) merupakan kriteria Biaya (cost)

min{0.05;0.05;0.05;0.05;0.05;}  0.05

ri3 = = =1
0.05 0.05
_ min{0.05:0.05:0.05:0.05:0.05:} _ 0.05 _
23 = 0.05 005
. _ min{0.05:0.05:0.05:0.05:0.05:} _ 0.05 _
3 0.05 T 005
. _ min{0.05:0.05:0.05:0.05:0.05:} _ 0.05 _
3 0.05 T 005
~ min{0.05;0.05;0.05;0.05;0.05;}  0.05 !
3 0.05 005
Kriteria Keuntungan (C4), merupakan kriteria Keuntungan (benefit).
o 0.15 _015
"7 max{0.15;0.15:0.15;0.15;0.15}  0.15
0.15 0.15
4= = =1
max{0.15;0.15;0.15;0.15;0.15} _ 0.15
0.15 0.15
r34 = = =1
max{0.15;0.15;0.15;0.15;0.15}  0.15
0.15 0.15
r4.4 = = =1
max{0.15;0.15;0.15;0.15;0.15}  0.15
0.15 0.15
rsa4 = =1

~ max{0.15;0.15;0.15;0.15;0.15} _ 0.15 _

Dari persamaan normalisai matriks X diperoleh matriks R sebagai berikut

1 1 11

05976 1 1 1
R=106835 1 1 1
06535 1 1 1
06292 1 1 1

Dengan demikian, Tabel 7 menunjukkan Matriks Keputusan Normalisasi sebagai berikut.

Tabel 7. Matriks Keputusan Normalisasi

No Alternatif C1 C2 C3 C3

A1 1 1 1 1
A2 0,5976 1 1 1
A3 0,6835 1 1 1
A4 0,6535 1 1 1
A5 0,6292 1 1 1
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Selanjutnya adalah tahap perangkingan dari setiap alternatif dengan menggunakan Persamaan 2 dengan
menggunakan Tabel 8 bobot kriteria yang telah diberikan.

Tabel 8. Bobot Kriteria

Kode Bobot Nilai Bobot Kriteria

Wi1 0, 2781
W2 0,2406
W3 0,2086
W4 0,2727

= (1x0.2781) 4 (1 x 0.2406) + (1 x 0.2086) + (1 x 0.2727) =

= (0.5976 x 0.2781) + (1 x 0.2406) + (1 x 0.2086) + (1 x 0.2727) = 0.8881

= (0.6835 x 0.2781) + (1 x 0.2406) + (1 x 0.2086) + (1 x 0.2727) = 0.9120
V4 = (0.6535 x 0.2781) + (1 x 0.2406) + (1 x 0.2086) + (1 x 0.2727) = 0.9036

= (0.6292 x 0.2781) + (1 x 0.2406) + (1 x 0.2086) + (1 x 0.2727) = 0.8969

Dengan demikian, Tabel hasil perhitungan normalisasi perankingan dapat dilihat pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Perhitungan Normalisasi Perangkingan

S c2 c3 c3 .

No Alternatif o2e1 0.2406 0.2086 0.2727 rotal(Vi) Rank
At 1 1 1 1 1 1
A2 05976 1 1 1 0.8881 5
A3 06835 1 1 1 09120 2
A4 06535 1 1 1 09036 3
A5 06292 1 1 1 08969 4

Untuk menentukan perkiraan harga jual kue kering adalah dengan mengambil nilai total dari peran-
kingan lalu ditambah dengan harga satuan yang ada pada Tabel 4. Permisalan pada kue semprit (A1) =
(1*10000)+23760 = 33760 adalah perkiraan harga jual kue semprit. Pada kue nastar (A2) = (0.881*10000)+39760
= 48641 adalah perkiraan harga jual kue nastar Pada kue putri salju (A3) = (0.9120*10000)+34760 = 43880
adalah perkiraan harga jual kue putri salju. Pada kue thumprint (A4) = (0.9036*10000)+36360 = 45396 ada-
lah perkiraan harga jual kue thumbprint. Pada kue kastengel (A5) = (0.8969*10000)+37760 = 46729 adalah
perkiraan harga jual kue kastengel. Hasilnya dpat dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10. Perkiraan Harga Jual Kue Kering “MF”

. C1 C2 C3 C3 . Perkiraan

No Alternatif Produksi Operasional Promosi Profit Total (Vi) Harga Satuan Harga jual
Semprit 1 1 1 1 10000 23760 33760
Nastar 0,5976 1 1 1 8881 39760 48641
Putri Salju 0,6835 1 1 1 9120 34760 43880
Thumbrprint 0,6535 1 1 1 9036 36360 45396
Kastengel 0,6292 1 1 1 8969 37760 46729

3.2. Hasil Pengujian Sistem

Berikut merupakan hasil pengimplementasian dan pengujian sistem berdasarkan rancangan dan perhi-
tungan menggunakan algoritma metode SAW.
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{amar

l [# rimunG i = smean | ) narusHmUnG NoRAALSAS

D HAPUE HASIL PERINGRAT
Tabel Paringiat

Fd Produk Hama Hasll

Gambar 6. Tampilan Normalisasi

HASIL PERINGKAT lz- L
Id Produk Nama Produk Hasil Tambahan Harga |
|
| PROO1 Semprit 1 10000 | -
Simpan
‘ PROO3 Putri Salju 0912 9120 +
PROOZ Thumbprint Straw 02036 89036 i
‘ PROOS Kastengel 0.8969 8969 L%] geis
PROOZ Nastar 0.8881 8881 |
KUE KERING
| 1d Produk | Nama Produk | Ukuran | Hasil Hitung | Harga Satuan | Perkiraan Harga Jual |
Semprit 250gr 10000 23760 33760
Putri Salju 250gr 9120 34760 43880 |
Thumbprint Straw 250gr 9036 36360 45396
Kastengel 250gr 80558 37760 46729 |
Maztar 250gr 8881 38760 48641

Gambar 7. Tampilan Kue Kering

4. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa metode SAW dapat diterapkan untuk menentukan
harga jual kue kering. Berdasarkan perhitungan yang sudah dilakukan dengan menerapkan Metode Simple
Additive Weighting dengan sistem pendukung keputusan yang sudah dirancang, memiliki hasil yang sesuai.
Maka sistem pendukung keputusan menentukan harga jual kue yang dibuat dapat membantu Toko Kue
Kering “MF” dalam menentukan harga jual kue.
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